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Besluitbegrip, gepretendeerde publiekrechtelijke bevoegdheid; Koppelingswet; autonomie, 
gemeentelijke uitkering. (Leiden) 
Samenvatting 
Naar boven 
 
De rechtbank heeft, voor zover thans van belang, overwogen dat de Inkomensvoorziening 
voor Vreemdelingen (IVV) in strijd met het bepaalde in art. 108 lid 1 121, 147 lid 1 156 lid 1 
en 160 lid 1 Gemw, tot stand is gekomen, nu de IVV niet berust op enig daartoe bij wet of 
door de raad aan het college verleende bevoegdheid en de IVV strijd oplevert met de 
Koppelingswet. De Afdeling overweegt dat de rechtbank op grond van deze juiste 
overwegingen evenwel ten onrechte heeft geconcludeerd dat de afwijzing van het verzoek 
mitsdien niet kan worden aangemerkt als een publiekrechtelijke rechtshandeling, als bedoeld 
in art. 1:3 lid 1 Awb. Een schriftelijke beslissing van een bestuursorgaan wordt geacht op 
publiekrechtelijk rechtsgevolg te zijn gericht indien het bestuursorgaan, hoewel niet bevoegd 
het rechtsgevolg tot stand te brengen, dit wel heeft beoogd in het kader van de uitoefening 
van een gepretendeerde publiekrechtelijke bevoegdheid. Nu hiervan in het onderhavige geval 
sprake is, is de afwijzing van het verzoek wel aan te merken als een besluit in de zin van art. 
1:3 lid 1 Awb, waartegen bezwaar openstaat. Het college heeft het gemaakte bezwaar 
derhalve ten onrechte niet-ontvankelijk verklaard. 
Partij(en) 
Naar boven 
Uitspraak op het hoger beroep van: 
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[appellant], wonend te [woonplaats], 
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 04/3609 van de rechtbank 's-Gravenhage van 12 mei 
2005 in het geding tussen: 
appellant 
tegen 
het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Leiden. 
Uitspraak 
 
Naar boven 
1. Procesverloop 
Bij brief van 4 juli 2003 heeft het college van burgemeester en wethouders van de gemeente 
Leiden (hierna: het college) een verzoek van appellant om verlening van een periodieke 
uitkering afgewezen. 
Bij besluit van 6 juli 2004 heeft het college het daartegen gemaakte bezwaar 
niet-ontvankelijk verklaard. 
Bij uitspraak van 12 mei 2005, verzonden op dezelfde dag, heeft de rechtbank 's-Gravenhage 
(hierna: de rechtbank) het daartegen ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak 
is aangehecht. 
Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State ingekomen op 21 juni 
2005, hoger beroep ingesteld. Deze brief is aangehecht. 
Bij brief van 2 augustus 2005 heeft het college van antwoord gediend. 
De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 27 januari 2006, waar het college, 
vertegenwoordigd door P. Minderhoud, juridisch medewerker bij de gemeente Leiden, is 
verschenen. 
2. Overwegingen 
2.1 
De inwerkingtreding op 1 juli 1998 van de Wet van 26 maart 1998 tot wijziging van de 
Vreemdelingenwet en enige andere wetten teneinde de aanspraak van vreemdelingen jegens 
bestuursorganen op verstrekkingen, voorzieningen, uitkeringen, ontheffingen en 
vergunningen te koppelen aan het rechtmatig verblijf van de vreemdeling in Nederland (Stb. 
1998, 203 en 204, hierna: de Koppelingswet), heeft tot gevolg dat de vreemdeling die geen 
rechtmatig verblijf heeft geen aanspraak kan maken op — onder meer — uitkeringen en 
behelst — onder meer — de wijziging van de Algemene bijstandswet (hierna: de Abw) in die 
zin. 
2.1.1 
Bij besluit van 23 juni 1998 (nr. 21/98.0576) heeft het college onder meer besloten om, 
behoudens advies van de Commissie voor Werk, Sociale Zaken, Wijkbeheer en Stedelijk 
Beheer, voor de uitkeringsgerechtigden die per 30 juni 1998 van Sociale Zaken Leiden een 
uitkering ontvangen op basis van artikel 12, tweede lid, van de Abw, per 1 juli 1998 de 
periodieke uitkering te continueren en hiervoor een bedrag van ƒ 70.000,- per maand te 
reserveren. 
Bij besluit van 30 juni 1998 (nr. 18/98.0632) heeft het college onder meer besloten de 
Koppelingswet buiten toepassing te laten voor personen die op 30 juni 1998 in het 
bevolkingsregister van Leiden ingeschreven staan, bekend zijn bij de Vreemdelingendienst en 
materieel in dezelfde omstandigheden verkeren als degenen die onder de per 23 juni 1998 
vastgestelde continueringsregeling vallen, dat wil zeggen: 
a. aangewezen zijn op bijstand, en 
b. voor 30 juni 1998 met toepassing van artikel 12, tweede lid, van de Abw in Leiden bijstand 
ontvangen hebben, dan wel — gelet op hun individuele omstandigheden — daarvoor in 
aanmerking zouden zijn gekomen. 
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Bij besluit van 29 juni 1999 (nr. 16/99.0596) heeft het college besloten de directeur ESZ te 
mandateren, met bevoegdheid tot submandaat, tot het nemen van alle beslissingen 
betreffende de gemeentelijke uitkering aan slachtoffers van de Koppelingswet, waarbij de 
volgende nadere voorwaarden van toepassing zijn: 
a. het afwijzen van een verzoek om inkomensvoorziening via de gemeentelijke 
uitkeringsregeling vindt alleen plaats na voorafgaand overleg met de Wethouder voor Werk, 
Sociale Zaken, Wijkbeheer en Stedelijk Beheer; 
b. individuele situaties, die niet passen binnen de vastgestelde toewijzingscriteria, worden 
getoetst op de aanwezigheid van een schrijnende situatie, waarna via een voorleg aan het 
college alsnog tot toekenning van een periodieke inkomensvoorziening via de gemeentelijke 
uitkeringsregeling kan worden besloten. 
Voormelde besluiten behelzen tezamen de ‘Inkomensvoorziening voor Vreemdelingen’ 
(hierna: de IVV). 
2.2 
Appellant klaagt dat de rechtbank heeft miskend dat in zijn geval sprake is van een 
schrijnende situatie, als bedoeld in de IVV. 
2.2.1 
Alvorens tot een beoordeling van deze klacht te kunnen komen, moet ambtshalve worden 
bezien of de rechtbank met juistheid heeft overwogen dat het college zich terecht op het 
standpunt heeft gesteld dat de afwijzing van het verzoek geen besluit behelst, als bedoeld in 
artikel 1:3, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: de Awb), waartegen 
bezwaar openstaat. 
2.2.2 
De rechtbank heeft, voor zover thans van belang, overwogen dat de IVV in strijd met het 
bepaalde in artikelen 108, eerste lid, 121, 147, eerste lid, 156, eerste lid, en 160, eerste lid, 
van de Gemeentewet, tot stand is gekomen, nu de IVV niet berust op enig daartoe bij wet of 
door de raad aan het college verleende bevoegdheid en de IVV strijd oplevert met de 
Koppelingswet. De Afdeling overweegt dat de rechtbank op grond van deze juiste 
overwegingen evenwel ten onrechte heeft geconcludeerd dat de afwijzing van het verzoek 
mitsdien niet kan worden aangemerkt als een publiekrechtelijke rechtshandeling, als bedoeld 
in artikel 1:3, eerste lid, van de Awb. Een schriftelijke beslissing van een bestuursorgaan 
wordt geacht op publiekrechtelijk rechtsgevolg te zijn gericht indien het bestuursorgaan, 
hoewel niet bevoegd het rechtsgevolg tot stand te brengen, dit wel heeft beoogd in het kader 
van de uitoefening van een gepretendeerde publiekrechtelijke bevoegdheid. Nu hiervan in het 
onderhavige geval sprake is, is de afwijzing van het verzoek wel aan te merken als een besluit 
in de zin van artikel 1:3, eerste lid, van de Awb, waartegen bezwaar openstaat. Het college 
heeft het gemaakte bezwaar derhalve ten onrechte niet-ontvankelijk verklaard. 
2.3 
Het hoger beroep is derhalve gegrond. De aangevallen uitspraak dient te worden vernietigd. 
Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te doen, zal de Afdeling het bij de rechtbank 
ingestelde beroep alsnog gegrond verklaren, de beslissing op bezwaar van 6 juli 2004 
vernietigen en, met toepassing van artikel 8:72, vierde lid, van de Awb bepalen dat het 
bezwaar tegen het besluit van 4 juli 2003 ongegrond wordt verklaard. De Afdeling neemt 
daarbij in aanmerking dat de aanvraag terecht is afgewezen, nu het college niet bevoegd was 
een uitkering toe te kennen. 
2.4 
Het voorgaande betekent dat aan een inhoudelijke beoordeling van het betoog van appellant 
niet kan worden toegekomen. 
2.5 
Het college dient op na te melden wijze in de proceskosten te worden veroordeeld. 
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3. Beslissing 
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 
Recht doende in naam der Koningin: 
I. verklaart het hoger beroep gegrond; 
II. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage van 12 mei 2005, 04/3609 BESLU; 
III. verklaart het bij de rechtbank in die zaak ingestelde beroep gegrond; 
IV. vernietigt het besluit van het college van burgemeester en wethouders van de gemeente 
Leiden van 6 juli 2004, nr. 8838; 
V. verklaart het bezwaar ongegrond; 
VI. bepaalt dat deze uitspraak in de plaats treedt van het vernietigde besluit; 
VII. veroordeelt het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Leiden tot 
vergoeding van bij appellant in verband met de behandeling van het beroep opgekomen 
proceskosten tot een bedrag van € 322,00, welk bedrag geheel is toe te rekenen aan door een 
derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand; het dient door het college van burgemeester en 
wethouders van de gemeente Leiden aan appellant onder vermelding van het zaaknummer te 
worden betaald; 
VIII. gelast dat het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Leiden aan 
appellant het door hem voor de behandeling van het beroep en het hoger beroep betaalde 
griffierecht ten bedrage van € 343,00 (zegge: driehonderddrieënveertig euro) vergoedt. 
Met noot van F.F. Larsson 
Naar boven 
 
 
Naschrift: 
De Afdeling oordeelt dat een beslissing van een daartoe onbevoegd bestuursorgaan ook wordt 
geacht op publiekrechtelijk rechtsgevolg te zijn gericht, indien het bestuursorgaan dit 
rechtsgevolg heeft beoogd in het kader van de uitoefening van een gepretendeerde 
publiekrechtelijke bevoegdheid. Het rechtscollege overweegt in dit kader dat de door het 
college van Leiden genomen beslissingen om vreemdelingen die volgens de Koppelingwet 
geen recht hebben op een uitkering toch een voorziening te bieden, onbevoegd zijn genomen 
en in strijd zijn met die wet. De uitspraak verdient toelichting. 
De vreemdeling die op grond van art. 8 Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) niet rechtmatig 
in Nederland verblijft, heeft volgens art. 10 van diezelfde wet geen recht op een uitkering. Dit 
‘‘koppelingsbeginsel’’ is in 1998 geïntroduceerd en uitgewerkt in de Koppelingswet (Stb. 
1998, 203 en 204). Het college van Leiden heeft in 1998 echter besloten de Koppelingswet 
onder voorwaarden buiten toepassing te laten voor een bepaalde groep vreemdelingen die 
door die wet in een schrijnende situatie terecht dreigden te komen. Deze mensen behielden 
hun recht op een uitkering. Het samenstel van de verschillende beslissingen van het college 
dat met dat doel werd genomen, kreeg de naam Inkomensvoorziening voor Vreemdelingen 
(IVV). 
In het onderhavige geval werd door het college op een verzoek van een vreemdeling om een 
tijdelijke IVV-uitkering te verstrekken afwijzend beslist omdat geen sprake zou zijn van een 
schrijnende situatie. De rechtbank komt tot dezelfde conclusie en oordeelt bovendien dat het 
vaststellen van de IVV in strijd met art. 108 lid 1 (autonomie), 121 (aanvullingsbevoegdheid 
door de raad), 147 lid 1 (regelgevende bevoegdheid van de raad), 156 lid 1 (delegatie door de 
raad) en 160 lid 1 (bevoegdheid college) van de Gemeentewet (Gemw) tot stand is gekomen. 
Er is volgens de rechtbank geen algemene bestuursbevoegdheid voor de raad of voor het 
college tot het vaststellen van de IVV. De IVV levert volgens de rechtbank bovendien strijd 
op met de Koppelingswet. De afwijzing is volgens de rechtbank daarom geen appellabel 
besluit in de zin van de Awb. 
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Ook de Afdeling oordeelt dat sprake is van strijd met de Koppelingswet en dat een wettelijk 
geregelde bevoegdheid ontbreekt, maar komt desondanks tot het oordeel dat de weigering 
van de uitkering wel een besluit is. De Afdeling redeneert dat de afwijzende beslissing (via 
art. 1:3 lid 2 Awb, FFL) ook dan wordt geacht op publiekrechtelijk rechtsgevolg te zijn 
gericht indien het bestuursorgaan, hoewel niet bevoegd het rechtsgevolg tot stand te brengen, 
dit wel heeft beoogd in het kader van de uitoefening van een gepretendeerde 
publiekrechtelijke bevoegdheid. De Afdeling overweegt dat daarvan sprake is en oordeelt 
daarom dat de weigering van een uitkering door het college een publiekrechtelijke 
rechtshandeling en tevens een besluit is in de zin van art. 1:3 lid 1 Awb, waartegen bezwaar 
openstaat. Het college had volgens de Afdeling om deze reden het bezwaar ten onrechte niet 
ontvankelijk beoordeeld. De Afdeling verklaart vervolgens het bezwaar van de vreemdeling 
met toepassing van art. 8:72 lid 4 Awb ongegrond, omdat het college niet bevoegd was om 
een uitkering toe te kennen. 
De Afdeling oordeelt dat het college met de afwijzing van de uitkering een (vernietigbaar) 
besluit nam, ondanks het ontbreken van publiekrechtelijke bevoegdheid. Dat het college het 
beoogde rechtsgevolg niet kon bereiken wegens die onbevoegdheid, staat volgens literatuur 
en rechtspraak aan het besluitkarakter van de beslissing niet in de weg (Van Wijk 
Konijnenbelt & Van Male, 2005, p. 155). De Afdeling (16 december 1997, AB 1998, 87 
(m.nt. Michiels)) oordeelde eerder in die zin dat de vraag of met een handeling een 
rechtsgevolg is beoogd, moet worden onderscheiden van de vraag of het bestuursorgaan dat 
de op rechtsgevolg gerichte handeling heeft verricht, daartoe bevoegd was. Als het 
bestuursorgaan beoogt rechtsgevolg tot stand te brengen, wordt het bestaan van een besluit 
aangenomen, dat echter vernietigbaar is wegens het ontbreken van een bevoegdheid terzake 
(zie ook meer recent een uitspraak van het CBB, 2 februari 2006, AB 2006, 196 (m.nt. De 
Waard). Voorwaarde is dat de pretentie enig publiekrechtelijk hout snijdt: het beslissende 
orgaan kan in het algemeen wel (bepaalde) besluiten nemen, maar nu juist niet het besluit in 
kwestie. Deze rechtspraak vindt zijn oorsprong in het rechtszekerheidsbeginsel (ABRvS 2 
juni 1998, AB 1998, 261 (m.nt. Schreuder-Vlasblom)) en in de gedachte dat de 
rechtsbescherming baat heeft bij een brede toegang tot de bestuursrechter. Het komt erop neer 
dat een strategisch besluitbegrip wordt gehanteerd door middel van een nieuwe en ruimere 
invulling van het besluitbegrip. Nieuw aan deze uitspraak — of in ieder geval niet vaak 
voorkomend — is dat de Afdeling het woord gepretendeerde publiekrechtelijke bevoegdheid 
letterlijk in de mond neemt en daarmee duidelijker dan voorheen aangeeft dat pretentie tot 
een besluit kan leiden. Wellicht was de Afdeling daarmee tot nu toe terughoudend, omdat de 
term wat negatief is geladen. 
De genoemde rechtspraak sluit aan bij meer recente Afdelingsjurisprudentie waarin het 
bestuursorgaan de bevoegdheid niet pretendeert, maar juist ontkent. Ook in dat geval wordt 
vlotjes aangenomen dat sprake is van een besluit. Een voorbeeld. Op 23 februari 2005 (nr. 
200406813/1, Jurisprudentie Vreemdelingenrecht 2005, 155 (m.nt. dzz)) oordeelde de 
Afdeling over de afwijzing door het Centraal Orgaan opvang asielzoekers (COA) van een 
aanvraag van een asielzoeker om het recht op opvang. De Afdeling overwoog dat die 
afwijzing een appellabel besluit is, ondanks het feit dat de beslissing op de aanvraag van de 
asielzoeker zijn publiekrechtelijke bevoegdheid op grond van de Wet COA te buiten ging. De 
Centrale Raad van Beroep (15 september 2005, TAR 2006, 15) kent gelijksoortige 
rechtspraak als die van de Afdeling. De Raad oordeelt meer specifiek dat de mededeling van 
een bestuursorgaan, gedaan in antwoord op een aanvraag en inhoudende dat het 
bestuursorgaan zich onbevoegd acht om het door de aanvrager gewenste rechtsgevolg te 
bewerkstelligen, in beginsel is aan te merken als een besluit in de zin van art. 1:3 lid 1 Awb. 
De reden is dat de mededeling in ieder geval een beoordeling van de reikwijdte van de door 
de aanvrager veronderstelde publiekrechtelijke bevoegdheid inhoudt. De Raad laat overigens 
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wel een mogelijkheid tot een uitzondering op deze hoofdregel open, bijvoorbeeld in het geval 
dat het gedaagde bestuursorgaan geen enkele bemoeienis heeft met de wettelijke regeling 
waarop de aanvrager zich beroept. 
Bij ontkenning of pretentie van het bestaan van de publiekrechtelijke bevoegdheid wordt door 
de Raad en de Afdeling aangenomen dat deze bevoegdheid door partijen wordt betwist en zij 
oordelen dat in dat geval bestuursrechtelijke rechtsbescherming openstaat. Voor het 
bestuursorgaan is het belangrijk om te weten dat de rechter — bij twijfel of sprake is van een 
besluit — snel zal overgaan tot het aannemen van het bestaan van een besluit. Het 
bestuursorgaan zal in dat geval het bezwaarschrift ontvankelijk dienen te verklaren, waarna 
de aanvraag alsnog op grond van (in casu) het ontbreken van een publiekrechtelijke 
bevoegdheid, zal moeten worden afgewezen. Een niet onbelangrijk gevolg van de uitspraak is 
verder dat de Awb ten volle van toepassing is op een dergelijk besluit dat gebaseerd is op een 
gepretendeerde bevoegdheid. Als het besluit niet wordt aangevochten, krijgt dit besluit 
bovendien formele rechtskracht. Het in het leven geroepen rechtsgevolg blijft dan contra 
legem bestaan. 
Bovenstaande moet los worden gezien van de vraag of er (ook in de Leidse casus) 
daadwerkelijk een publiekrechtelijke bevoegdheid bestaat. De bestuursrechter neemt volgens 
de literatuur slechts in een (in verband met het legaliteitsbeginsel) zeer beperkt aantal 
gevallen aan dat er bij het ontbreken van een specifiek publiekrechtelijk wettelijk voorschrift 
toch sprake is van een publiekrechtelijke bevoegdheid. Deze wordt dan gevonden in een 
publiekrechtelijke taak, een beleidsregel, connexiteit met een andere publiekrechtelijke 
rechtshandeling, wellicht in een aantal rechtsbeginselen, en in een algemene bevoegdheid tot 
bestuur en regelgeving (Staats- en bestuursrecht, deel 8, het Awb-besluit, F.J. van Ommeren 
en G.A. van der Veen, AAe Cahiers). In onderhavige uitspraak komt de laatst genoemde 
grondslag aan de orde. 
De Afdeling oordeelt evenals de rechtbank dat de besluiten van het college Leiden tot het 
bieden van een uitkering aan een illegale vreemdeling in strijd met art. 108 lid 1 (autonomie), 
121, 147 lid 1 (regelgevende bevoegdheid van de raad), 156 lid 1 (delegatie door de raad) en 
160 lid 1 (bevoegdheid college) Gemw tot stand zijn gekomen. Bovendien oordeelt de 
Afdeling dat er strijd is met de Koppelingswet. Nu is die Koppelingswet slechts een 
aanduiding van de wet tot ‘‘wijziging van de Vreemdelingenwet en enige andere wetten 
teneinde de aanspraak van vreemdelingen op verstrekkingen (..) te koppelen aan rechtmatig 
verblijf van de vreemdeling in Nederland’’. De wet komt pas echt tot leven in de 
verschillende ‘‘materiewetten’’, zoals de Wet werk en bijstand (WWB) en de Vw 2000. Het 
is jammer dat de Afdeling niet aangeeft welke specifieke wetsbepaling nu door de besluiten 
van het college zou zijn geschonden en deze schending slechts in algemene zin in een 
bijzinnetje vermeldt. Een uitgebreidere motivering zou de Afdeling mijns inziens niet hebben 
misstaan, omdat zij ongetwijfeld beseft welke maatschappelijke discussie zich binnen en 
buiten het parlement over de rechtmatigheid van het bieden van noodverstrekkingen aan 
vreemdelingen heeft afgespeeld en nog steeds afspeelt. In september 2005 (Aanhangsel 
Handelingen II 2005/06, nr. 21) bijvoorbeeld was de noodopvang in Leiden nog onderwerp 
van Kamervragen. De Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie was op de haar 
bekende wijze meer uitgesproken dan de Afdeling en oordeelde ‘‘dat gemeenten die direct of 
indirect, onder andere door het verstrekken van subsidies, noodopvang bieden aan 
uitgeprocedeerde asielzoekers of illegalen, handelen in strijd met het door het kabinet en de 
Tweede Kamer vastgestelde beleid en de bepalingen van de Vreemdelingenwet 2000’’. 
Het zou interessant zijn om te weten waar volgens de Afdeling de grenzen van de 
gemeentelijke autonomie in het onderhavige geval precies liggen als een gemeenteraad deze 
materie per besluit regelt. Verschillende gemeenten stellen dat zij soortgelijke verstrekkingen 
kunnen of moeten bieden op basis van de genoemde wettelijk geregelde autonome 
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bevoegdheid tot het regelen van de gemeentelijke openbare orde of de gemeentelijk 
zorgplicht (zie Naar Vlagwedde en terug, artikel dzz, Gst. 2005, 128). In zijn overzichtelijke 
artikel ‘‘De gemeentelijke verordeningsbevoegdheid inzake schadevergoeding’’ (Gst.1999, 
7105, 1) geeft H.Ph.J.A.M. Hennekens aan dat de raad als wetgever in zijn autonomie 
begrensd is in de regeling van zijn huishouding. Deze huishouding kent een ondergrens 
(louter particuliere belangen of aangelegenheden) en een bovengrens (hogere regelingen). De 
bewegingsruimte van de decentrale wetgever bevindt zich tussen deze grenzen. De op 
autonomie berustende aanvullende verordeningsbevoegdheid van de raad houdt op, als het 
gebruikmaken daarvan strijd oplevert met een hogere regeling van dat onderwerp of deze 
regeling uitputtend (bedoeld) is. In de onderhavige uitspraak oordeelt de Afdeling dat de 
bovengrens is geschonden wegens strijd met de Koppelingswet. Waar de gemeente de grens 
naar de centrale overheid is overgestoken blijft in het midden. Is het bijvoorbeeld bij de 
‘grenspaal’ van art. 10 lid 1 Vw 2000 of is het (in de situatie onder de WWB) art. 11 van 
laatstgenoemde wet? Beide bepalingen maken het toekennen van verstrekkingen aan 
vreemdelingen zonder rechtmatig verblijf in de zin van art. 8 Vw 2000 in Nederland 
onmogelijk. Maar zijn deze regels uitputtend bedoeld? Art. 121 Gemw geeft aan wat de raad 
nog aanvullend mag regelen in een posterieure verordening, dat wil zeggen: als de hogere 
regelgever eerder al een regeling heeft gemaakt. Het artikel luidt: ‘De bevoegdheid tot het 
maken van gemeentelijke verordeningen blijft ten aanzien van het onderwerp waarin door 
wetten, algemene maatregelen van bestuur en provinciale verordeningen is voorzien, 
gehandhaafd, voor zover de verordeningen met die wetten, algemene maatregelen van 
bestuur en provinciale verordeningen niet in strijd zijn’. De literatuur (bijvoorbeeld het 
Handboek van het Nederlandse gemeenterecht, Dölle, Elzinga en Engels, Kluwer: 2004) gaat 
daarbij uit van de motieftheorie en de belangentheorie. Deze houden kort gezegd in dat een 
gemeentelijke verordening eenzelfde materie als een hogere regeling aanvullend mag regelen, 
als het doel maar verschillend is. In de rechtspraak biedt in het bijzonder de openbare orde 
een goede reden voor de aanvulling ten opzichte van andere wetten. Wellicht geldt die 
aanvullende bevoegdheid ook voor de gemeenten die in het kader van de openbare orde 
voorzieningen treffen voor genoemde groep vreemdelingen. 
Aanvulling ten opzichte van (bijvoorbeeld) de WWB en de Vw 2000 lijkt echter niet snel 
geoorloofd: als de vreemdeling niet rechtmatig in Nederland verblijft op grond van art. 8 Vw 
2000, bestaat geen recht op een uitkering in de zin van de WWB. Het college van de 
gemeente Leiden besloot bepaalde niet rechtmatig in Nederland verblijvende mensen juist 
wel een uitkering te bieden en regelde dus een onderwerp dat al in laatst genoemde wetten in 
formele zin is geregeld. De gemeente trachtte te bereiken dat het leed van bepaalde 
‘slachtoffers van de Koppelingswet’’ tijdelijk zou worden verlicht. En dat is nou net niet de 
bedoeling van de eerder genoemde wettelijke bepalingen. Als de gemeente in deze geen 
bevoegdheid tot aanvulling toekomt, kan ook niet op een andere wijze dan per besluit een 
uitkering worden verleend. Ik denk aan gemeenten die geen individuele beschikkingen 
nemen, maar stichtingen voor noodopvang aan uitgeprocedeerde asielzoekers of andere 
vreemdelingen (privaatrechtelijk) financieren uit de algemene middelen. Wel moet mijns 
inziens per categorie vreemdelingen worden bekeken of de regels voor het onthouden van 
verstrekkingen aan die bepaalde categorie vreemdelingen uitputtend (bedoeld) zijn, of dat aan 
bepaalde groepen niet is gedacht bij de totstandkoming van laatst genoemde wetten. In dat 
geval kan er ruimte zijn voor een aanvullende bevoegdheid. 
(Deze uitspraak is ook gepubliceerd in AB onder nummer 2006, 158 (m.nt. Sewandono)). 
F.F. Larsson 
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